
BS 世界のドキュメンタリー 

『地球温暖化はウソ? 世論動かす“プロ”の暗躍』 

文字起こし 

 基礎から論考する地球温暖化 

－ 科学・歴史・懐疑論 － 

https://globalwarmingronko.wordpress.com/ 

 

（マイロン・エベル） 

あなたが質問者？ 

 

（インタビュアー） 

気候変動に関するドキュメンタリーの取材です 

 

（マイロン・エベル） 

単純な科学ですよ 

ＣＯ２の増加は地球を緑化する 

悪いことですか？ 

 

 

https://globalwarmingronko.wordpress.com/


 

（インタビュアー） 

むしろ良いことだと？ 

 

（マイロン・エベル） 

その通りです 

 

（ナレーター） 

科学を信じられない・・・そんな世界を想像してください。 

これから紹介するのは、ある種の専門家たちです。 

彼らは地球温暖化への疑念を植え付けるプロ。 

その背後には、巨大石油会社の存在がありました。 

彼らの活動によって、世界は変わってしまったのです。 

 

 

 

 



 

 

（ナレーター） 

NASA の科学者が世界に警鐘を鳴らした、アメリカ議会の公

聴会 

さて、これは何年の発言でしょうか。当ててみてください。 

 

（映像） 

ハンセン博士、ご発言を 

 

（ジェームズ・ハンセン） 

温室効果の研究結果について 

ご報告します 

地球温暖化は進行しており 

温室効果が原因になっているのはほぼ確実です 

 



 

 

（ナレーター） 

答えは、１９８８年。当時の電話はこんな形で、インターネ

ットはこんな時代でした。 

このとき確かに、世界は気候変動の深刻さに気付いたので

す。 

 

 

 



 

 

（映像）温室効果は地球上の全生命にとって 

壊滅的な打撃となりえます 

主な原因は人間活動であり 

このままでは手遅れになります 

 

 

 

（映像） 

最終的には極地の氷冠が 

溶けると予測 

山火事が発生し・・・ 



食料をめぐり暴動が発生 

 

 

 

（映像） 

複数の国が存続の危機に 

直面します 

 



 

 

（ナレーター） 

１９８８年には、国連の専門機関、IPCC が設立され、各国

の科学者たちが危機感を共有しました。 

 

 

 

（ナレーター） 

各国の首脳たちは 

 

（ブッシュ） 

温室効果に対し 

ホワイトハウスは全力で闘う 



 

 

 

（サッチャー） 

科学的な根拠があり 

すでに被害も出ています 

行動を起こすべきです 

 

 

 

（ナレーター） 

３０年以上前に、世界は温暖化対策に向けて動き出すかの

ように見えました。 

しかし、そうはなりませんでした。 



 

（映像） 

大気中のＣＯ２が倍増すると 

地球の緑化が大幅に進みます 

 

 

 

（ナレーター） 

ハンセンが公聴会で行った証言への批判論が出てきたので

す 

 

（フレッド・シンガー） 

“温暖化”は推論の域を出ず科学的な根拠が欠けています 

 



 

 

（ナレーター） 

次々と懐疑派のコメンテーターが登場 

 

（映像） 

「どうも うさんくさいぞ」と 

感じたあなた その通りです 

 

 

 

（ナレーター） 

この男もその一人。 

 



（ジェリー・テイラー） 

私は長年、様々なメディアで気候変動を否定する議論を展

開していました。 

 

 

 

（ジェリー・テイラー） 

温室効果ガスが増えると 

経済に好影響も 

 

（インタビュアー） 

なぜ？ 

 

（ジェリー・テイラー） 

耕作できる期間が延びる 

 



 

 

（ジェリー・テイラー） 

私は口が達者で、頭の回転が速く、テレビ映りが良くて、事

前準備も欠かしません。 

 

（ナレーター） 

ハンセンの発言から程なく、テイラーは、シンクタンク、ケ

イトー研究所に雇われました。 

 

（ジェリー・テイラー） 

私はケイトー研究所の 

天然資源部門の責任者です 

 



 

 

（ジェリー・テイラー） 

ケイトーが私を雇ったのは、温暖化に対する世論を変える

ためでした 

 

（ジェリー・テイラー） 

異常気象が起きるとしても 

その確率は不明です 

 

 

 

（ジェリー・テイラー） 

温暖化論の根拠となる科学に疑いを持たせること、それが



すべてでした。 

 

（ジェリー・テイラー） 

ＮＡＳＡのハンセン氏によれば 

確率は７～２０％だが 

0.3％と言う学者もいます 

 

（ジェリー・テイラー） 

科学的根拠を崩せるかどうかで、勝負は決まるのです。 

 

（ナレーター） 

テイラーが喉を潤す間に、マーク・モラノを紹介しましょ

う。 

 

 

 

（マーク・モラノ） 

君を見て話す？ 



カメラ目線がいい？ 

 

（マーク・モラノ） 

私の仕事は、温暖化をめぐる動きを把握し、最新の情報を伝

えること。 

 

（マーク・モラノ） 

衛星のデータによれば 

1998年以降 温暖化傾向は見られず 

むしろ寒冷化しています 

 

 

 

（インタビュアー） 

以前はセールスマンだったそうですね。 

 

（マーク・モラノ） 

ええ、昔ね。訪問販売をしていたんです。おかげで話術を鍛



えられました。 

15 秒や 20秒でお客さんの心を動かすには、短くて効果的な

フレーズと話の組み立てが重要です。その経験が、いまの仕

事に活きています。 

 

（ナレーター） 

モラノは「ＣＦＡＣＴ」、「建設的な明日のための委員会」と

いう団体で広報部長を務めています。 

気候変動は大した問題ではない、と世間に訴えている組織

です。 

彼のやり方とは・・・ 

 

 

 

（マーク・モラノ） 

テレビでは、相手の発言が馬鹿げていて、防戦一方に見える

ように追い込みます。 

 



（マーク・モラノ） 

「温暖化で天候が悪化」？ 

悪天候なんて常に存在していた 

 

 

 

（マーク・モラノ） 

次にファクト、検証します。 

 

（マーク・モラノ） 

アメリカは過去最長期間 

大型ハリケーンの直撃を逃れている 

1900年以降ずっとです 

科学雑誌「ネイチャー」の 

最新論文によれば・・・ 

 



 

 

（マーク・モラノ） 

こうやって、ウン！ 

 

（マーク・モラノ） 

ＣＯ２レベル上昇の説明など 

時間のムダだ！ 

 

（マーク・モラノ） 

相手を叩き潰すんです。 

 

（インタビュアー） 

あなたは科学者ですか？ 

 

（マーク・モラノ） 

いえ、ただ、科学者を演じることがあります。 

 



（ジェリー・テイラー） 

人は合理的な理由に基づいて、自分の意見を決めるわけで

はありません。 

まず、感情的なイデオロギーによって、どの立場を取りたい

かが決まります。そして、それを裏付けてくれる理由を探し

て、自分を正当化するんです。 

 

 

 

（ナレーター） 

そこでテイラーが取った戦術は、こうです。 

 

（ジェリー・テイラー） 

地球温暖化についての判断を迷っている人たちに、こう吹

き込むんです。 

大騒ぎする必要はありません。環境保護派の、いつもの脅し

です。 

彼らは以前、人口爆発で人類が滅びると言ったが、そんなこ



とは起きなかった。 

資源が枯渇し、食料が尽きて、全人類が飢餓に陥ると言った

が、それも起きなかった。 

温暖化も同じことです。 

彼らお得意の、資本主義を規制しなければ、人類が滅びる、

という脅しなんです、ってね。 

 

（映像） 

目には見えないけれど－ 

生物に不可欠なもの 

私たちが吐き出し 植物が吸収する 

二酸化炭素です 

 

 



 

 

（映像） 

一部の政治家はこれを 

汚染物質と見なそうとしています 

“汚染”ではない 

“命”です 

 

（ナレーター） 

これはシンクタンク、ＣＥＩのコマーシャルです。 

 

 



 

（ナレーター） 

そしてこちらが、マイロン・エベル。 

 

 

 

（マイロン・エベル） 

地球の緑化が進んでいることは確かです。それが悪いこと

なんですか？ 

 

（ナレーター） 

ＣＥＩ、企業競争研究所は、アメリカの保守系シンクタンク

で、エベルはエネルギー・気候部門の責任者です。 

トランプ政権に助言したこともあります。 

気候変動については、こう主張しています。 

 

（マイロン・エベル） 

温暖化問題を初めて政策に取り入れたのはスウェーデンで、



１９８０年代初めのことです。政府にとっては、税収を増や

す口実でした。 

北欧の福祉国家では、支出が膨らむ一方で、財源の確保が急

務でしたから。 

 

（ナレーター） 

これまでに紹介した地球温暖化の懐疑論者たちは皆、利益

団体やシンクタンクに所属しています。 

 

（ジェリー・テイラー） 

シンクタンクは思想の武器倉庫のようなものです。 

特定の思想を知識で武装して、政策にまとめ、議会やメディ

アに展開していくんです。ケイトー研究所は中道右派のシ

ンクタンクとしてはアメリカ最大規模で、絶大な影響力が

あります。 

 

 

 



（ナレーター） 

テイラーはその、絶大な影響力を利用して地球温暖化懐疑

論を広めました。 

その具体的な業務とは・・・ 

 

 

 

（ジェリー・テイラー） 

まず、電話に応えることです。 

ジャーナリストからの問い合わせのね。 

彼らは専門外の問題について記事を書くとき、専門家に頼

ろうとします。 

気候変動の問題の場合、その専門家は私。 

私が伝えた見解が、さまざまな右派の著名人、いわゆる有識

者やジャーナリスト、政治家などを介して広がっていきま

す。 

自分がうまくやれているかどうかは、その手ごたえでわか

ります。 



 

（ナレーター） 

テイラーが主張の根拠にしていたのが、同僚の科学者パト

リック・マイケルズの研究でした。 

 

（パトリック・マイケルズ） 

20 世紀の温暖化の主な原因が 

二酸化炭素だとの議論は 

基本的な数字を見逃している 

 

 

 

（ナレーター） 

懐疑論を拡散する専門家たちを支える科学者のグループも

います。その代表格、フレッド・シンガーは、いわゆるライ

プチヒ宣言を取りまとめました。 

大勢の科学者が署名して、地球温暖化に対して疑念を表明

したという文書です。 



 

（フレッド・シンガー） 

100 人の科学者が 

意見書に署名しました 

地球温暖化は不確かな問題で－ 

性急に対応すべきではないと 

 

（ナレーター） 

科学者たちがＮＡＳＡや国連で地球温暖化に警鐘を鳴らす

一方で、多くの専門家たちが正反対の主張をするという事

態に。 

なぜこんなことになったのでしょうか。 

 



 

 

 

（ナレーター） 

ハーバード大学のナオミ・オレスケスは、この点に切り込み

ました。 

 



 

 

（ナオミ・オレスケス） 

温暖化が科学的論争の的になっているとの記事を見ました。 

でも私が知る範囲で、温暖化に否定的な科学者は一人もい

ません。 

不思議に思って調べることにしたんです。 

すでにＩＰＣＣが温暖化の主原因は温室効果ガスだという

見解を出していたので、こんな問いを設定しました。 

「この見解に同意しない査読付きの論文はいくつあるの

か。」 

 



 

 

（ナレーター） 

オレスケスは「地球規模の気候変動」（註：Global climate 

change）というワードが使われている科学論文を検索、937

本の論文がヒットしたため、そのすべてを読みました。 

 

 

 

（ナオミ・オレスケス） 

その結果は、ゼロ。査読付きの論文の中には人間活動が原因

の気候変動に疑問を呈するものはなかったんです。 



調査結果を基に、2004 年に論文を発表しました。 

この論文で人生が変わりました。 

発表直後から、いやがらせメールに脅迫電話、大学にも苦情

が寄せられて、共産主義者、スターリン主義者とののしられ

ました。 

 

（ナレーター） 

なぜ、これほど凄まじい攻撃に晒されたのか。 

その理由がわかったのは、ドイツでの会議に出席したとき

でした。 

 

（ナオミ・オレスケス） 

会議の後、他の出席者とビールを飲みながらおしゃべりを

していて、自分の身に起きたことを話しました。 

その席には、ＮＡＳＡのエリック・コンウェイもいました。 

私を攻撃してきた人の名前を出すと、エリックが言ったん

です。 

そいつはオゾンホールの時にもローランド博士を攻撃して

いた。 

私は知らなかったんですが、かつてオゾンホールを研究し

ていた科学者たちも、ひどい攻撃に晒されたんだそうです。 

「オゾンホールなんて存在しない、インチキだ、この科学者

どもは詐欺師だ、共産主義者だ」と、私に浴びせたのと同じ

言葉を、ノーベル賞を受賞した偉大な科学者にも浴びせて

いたんです。 



エリックは、いろいろな資料を一揃い、私に郵送してくれま

した。 

「オゾンホール」という言葉を「気候変動」に変え、「ロー

ランド」を「オレスケス」に変えれば、私に送られたものと

同じような内容でした。 

 

 

 

（ナレーター） 

１９９８年の春、アメリカの石油業界団体、アメリカ石油協

会が、ある会合を開きました。 

エクソンなど石油会社の代表も出席、エクソンの当時のＣ

ＥＯは会社の規模についてこう語っています。 

 



 

 

（リー・レイモンド） 

わが社は世界最大の民間企業です 

１日あたり 800万バレルを販売 

３日で 10億ガロンです 

 

 

 

（ナレーター） 

最大手の石油会社が集まったこの会合、そこには、あのマイ

ロン・エベルも出席していました。 



 

（マイロン・エベル） 

我々には、石油業界にはないノウハウがありますからね。そ

れを活かして業界の取り組みをサポートしました。 

 

 

 

（ナレーター） 

当時の書類には、会合の目的が明記されています。 

「我々にとっての勝利とは、気候科学が不確実なものだと

いう認識が、一般市民に広く浸透することである」と。 

石油業界の狙いは、気候変動の科学的根拠に対する疑念を

植え付けること。 

そのために、科学者とは別の専門性を持つプロに頼ったの

です。 

 



 

 

（マイロン・エベル） 

私はエネルギー問題の専門家でも、気候問題の専門家でも

ありません。でも、政策を実現させることに関しては一定の

実績がありますから、そこを見込まれたのでしょう。 

 

（ナレーター） 

この会合で練られた戦略のメモが、その後リークされ、石油

業界の具体的な計画が明らかになっています。 

その大きな柱は、メディア戦略です。 

影響力を増すために科学者を雇って、専門家として訓練す

ることなどが、書かれています。 

ジャーナリストへのアプローチも計画されました。 

名指しで候補となったのが、ジョン・ストッセルです。 

 



 

 

（ジョン・ストッセル） 

今日のテーマは「頭を冷やせ」 

温暖化騒ぎへの私の結論です 

頭を冷やしましょう 

 

 

 

（ナレーター） 

石油業界の戦略メモでは、教育機関への働きかけも強調さ

れています。 



ハーバード大学をはじめ、多くの大学は、民間企業から資金

を集めています。それ自体には何ら問題はありません。 

 

 

 

（ナレーター） 

研究員のジェフリー・スプランは 2017年、ある映画の上映

会に参加しました。 

 

 

 

（ジェフリー・スプラン） 



上映会は公共政策大学院で開かれました。 

映画のメッセージはこうでした。 

「私たちは当面、化石燃料に頼ることになる。再生可能エネ

ルギーの実現は遠く、技術的にも当てにならない。」 

化石燃料の必要性を訴えていましたが、とても正確とは言

えない中身でした。 

映画に出てきた大学教授たちは、例外なく、石油やガスの業

界と深いつながりのある人たちでした。 

コンサルタント契約を結んでいたり、研究資金の援助を受

けたり、そうした会社の役員をしている教授もいました。 

ロイヤル・ダッチシェルの子会社がスポンサー、監督は石油

ガス関係の会社の副社長もしていて、その会社にはシェル

側から 30万ドルが支払われていました。 

 

 

 

（字幕） 

ハーバード大学は 取材に対しコメントを拒否した 



 

 

 

（ナレーター） 

こうした出来事をきっかけに、スプランは石油産業と大学

との関係を論文にまとめました。 

調査の結果、以下の事実が明らかになりました。 

ハーバード大学は複数の石油会社から資金を受領。スタン

フォード大学のエネルギー研究部門も同様です。 

 

 

 



（ナレーター） 

大学側は、研究内容にスポンサーの介入はないと主張し、ウ

ェブサイトでも、学問の独立を強調しています。しかし、誰

が、どの研究に資金を割り当てるのかについては、こう記さ

れています。 

資金に関する最終決定は運営委員会が行う。委員会には各

スポンサーから代表 1 名が参加する。 

 

 

 

（ナレーター） 

発言力を持つ最大のスポンサーはエクソンモービルでした。 

60 年代に学生運動の先駆けとなったカリフォルニア大学バ

ークレー校、イギリスの石油会社ｂｐがエネルギー研究に

投資していて、研究内容にも影響があると見られます。 

 



 

 

（ナレーター） 

石油会社側は、大学への資金提供について、グリーンテクノ

ロジーの促進や温暖化問題の解決に貢献するためだと述べ

ています。 

 

 

 

（ジェフリー・スプラン） 

気候問題を解決するはずの科学者や研究機関が、その研究

で不利益を被る業界の資金に依存している。明らかな利益



相反です。 

 

（ナレーター） 

資金提供の目的は、研究者や学生への影響力の強化だと、ス

プランは見ています。 

 

（ジェフリー・スプラン） 

マニュアル通りの戦略です。 

 

 

 

（ナレーター） 

確かに、石油業界の戦略メモには、こう書かれていました。 

気候変動についての研究は、不確かだと教師や学生に吹き

込めば、京都議定書のような措置を阻止できる、と。 

 

（ジェフリー・スプラン） 

医学研究では、こうした利益相反があれば、その情報を開示



するというルールが確立しています。 

 

（ナレーター） 

かつては多くの大学が、たばこ業界の支援を受け入れてい

ましたが、2001年、ハーバードなど 31の大学が、医学研究

では寄付を受けないと決めました。 

 

（ジェフリー・スプラン） 

エネルギー分野では違います。 

 

（字幕） 

ハーバード大学はコメントを拒否 

カリフォルニア大学バークレー校では 

質問の多くに回答せず 

スタンフォード大学は 

スポンサーの発言権について無回答 

 

 



 

（字幕） 

シェル エクソンモービル ＢＰは 

教育・研究テーマへの影響力について 

回答しなかった 

 

 

 

（ナレーター） 

ナオミ・オレスケスは、集めた資料を基に調査を開始。 

アメリカ石油業界の戦略文書を手に入れます。 

 

（ナオミ・オレスケス） 

衝撃的でした。 

見えなかったものが見えてきたんです。 

 

（ナレーター） 

彼女が温暖化に異議を唱えて科学者を攻撃するコメンテー



ターたちを追いました。 

すると、なぜ、彼らの世論操作が効果的なのかが、わかって

きました。 

 

（ナオミ・オレスケス） 

彼らは、本物の科学者と比べて、はるかにコミュニケーショ

ンに長けています。 

だいたい科学者って、こういっちゃなんですけど、内向きの

タイプですよね。 

基本的に、コミュニケーションが苦手な科学者たちに対し

て、相手はその道のプロ、宣伝のプロなんです。 

 



 

 

（ジェリー・テイラー） 

コミュニケーションが下手な相手なら、ゴミみたいな主張

でも勝てるんです。 

 

（ナオミ・オレスケス） 

私を攻撃しているのは、一体何者なんだろう。なぜ、こんな

ひどいことを言うのだろう。 

調査を通じて、それを突き止め、本にまとめました。 

 

 



 

（ナレーター） 

オレスケスは、温暖化の懐疑派を、疑念を売る商人たちと呼

びました。 

誹謗中傷は止まりませんでした。 

 

（ナオミ・オレスケス） 

彼らは、どうすれば私の信用を損ない、ダメージを与えられ

るかをメールで話し合い、連携して動いていました。 

 

共産主義者、スターリン主義者というレッテルを貼られ、攻

撃は何年も続きました。 

 

（ナオミ・オレスケス） 

彼らは恐れているんです。政府の規制を許せば、それが何で

あれ、経済の統制につながる。そして一度そうなったら、あ

とはソビエトのような独裁国家にまっしぐらだと。 

 



 

 

（ジェリー・テイラー） 

右派にとって、温暖化を認めることは、自由市場を基礎とす

る資本主義の否定。つまり、左派の完全勝利を意味するんで

す。 

 

（マーク・モラノ） 

温暖化、なんて言っている連中は、実は、統制経済国家を作

ろうとしているんです。 

そのために、環境問題で恐怖をあおるんです。これがいわゆ

る、気候変動問題の裏にある真実です。実は、科学もホッキ

ョクグマも気温もどうだっていいんです。こいつはチャン

スだ、大衆の不安をあおって、俺たちの政策を実現しよう、

というわけです。 

本当です。証拠だってある。これが結論。 

 



 

 

（ナレーター） 

2000 年代に入ったある日、ジェリー・テイラーの人生を変

える出来事が起きました。 

 

（ジェリー・テイラー） 

温暖化論者のジョー・ロムと討論しました。 

 

 



 

 

（ジェリー・テイラー） 

テレビカメラを前に、私は言いました。 

ＮＡＳＡのハンセンが地球温暖化を警告してから 10年以上

たった。ところが気温上昇の程度は、彼の予測の 4分の 1ほ

どだ。 

この状況が続くと考えれば、気候変動はたいした問題では

ない。 

番組の後、休憩スペースで言われたんです。 

「君はそもそもハンセンの報告を呼んだのか？それとも誰

かが書いた筋書き通りに話しているだけなのか？」と。 

「君が挙げたのはシナリオＡの数字だが、ハンセンは同時

にシナリオＢとＣも提示している。現在までの二酸化炭素

排出の推移はシナリオＢに最も近い。そして、気温上昇の値

は、実際の数値とほぼ一致する。それを知らずにテレビで予

測が外れたと主張するのはレベルが低すぎる」ってね。 

そして言われました。「オフィスに戻ったら、ハンセンの報



告を読み直して、もし私の指摘が間違っていたら言ってく

れ。いやなら好きにしろ。どうせもう君とは議論しない。テ

レビ討論は嫌いだ。」 

 

 

 

（ジェリー・テイラー） 

私は、ケイトー研究所に戻り、ハンセンの報告文書を手にし

ました。 

ジョー・ロムに、あいつを言い負かしてやったと思われるの

がしゃくだから。 

それが、よく読んでみたら、ジョーが言ったとおりだったん

です。 

私は同僚の科学者のところに行きました。 

 



 

 

（ジェリー・テイラー） 

科学者にいきさつを説明し、聞きました。 

「君から教わったことを、何か見落としていたんだと思う。

いったい、何を見落としたんだろう。」 

ところが、何も見落としていなかった。 

やり取りの末、科学者が意図的に人々に誤解を与える説明

を書き、それを私がテレビでしゃべっていたんだとわかり

ました。 

それ以降の私は、自分が口にする科学的見解について、もう

少し慎重に事実確認をするようになりました。 

 



 

 

（ジェリー・テイラー） 

いろいろ見つかりました。悪意のない誤り、都合のいいデー

タだけを抽出していることもあった。立派な体裁の論文で、

査読付きの科学雑誌に掲載されたと思い込んでいたのに、

そうではなかったりとかね。 

真面目に事実確認をするようになって初めて、それまで自

分が実にいい加減な議論を語り続けていたことに気づきま

した。 

 

（ナレーター） 

パトリック・マイケルズは、テイラーの話を否定し、自分の

見解には科学的裏付けがあり、ハンセンは誤っている。人々

をミスリードしたことはないと主張。 

ケイトー研究所にも見解を求めましたが、返答はありませ

んでした。 

 



 

 

（ナレーター） 

次は、お金の流れを見てみましょう。 

石油業界の戦略メモから、さまざまな団体に膨大な資金が

渡っていることがわかります。 

 



 

 

 

（ナレーター） 

その一つが、シーファクト（ＣＦＡＣＴ）､マーク・モラノ

が所属しています。 

 

（マーク・モラノ） 

“何もしない勇気”を持つべきです 

（インタビュアー） 

業界からの資金提供は？ 

－多少はね 



 

 

 

（ナレーター） 

シンクタンクのＣＥＩにも。 

 

（マイロン・エベル） 

私たちは資金提供者を公表しませんが、提供者の方で公開

していることもあります。 

エクソンモービルはそのひとつですが、うち以外にもたく

さんの組織に寄付をしていますね。 

 



 

 

（ナレーター） 

エクソンモービルの各種資料から、アメリカ石油協会の会

合以降、8年間の資金提供先が判明しています。 

少なくとも、1200 万ドル、おそらくそれ以上の額が、地球

温暖化に否定的な組織やシンクタンクに寄付されていまし

た。 

エクソンモービルだけではありません。 

ある調査によると、他の石油会社や、保守派の富裕層からも

温暖化否定論者たちに対して、数十億ドル規模の資金が寄

付されていました。 

 



 

 

（ナレーター） 

石油業界から資金を得ながら、その影響を受けないことな

ど、可能でしょうか。 

温暖化に懐疑的なコメンテーターのスティーブ・ミロイは、

石油業界との関係について、こう述べています。 

 



 

 

（インタビュアー） 

石油業界と“寝ている”そうですね 

（スティーブ・ミロイ） 

違いますよ 

正しいことをしたいだけです 

 

 

 

（ナレーター） 

シンクタンク、ＣＥＩのマイロン・エベルも、オイルマネー



の影響を否定します。 

 

（マイロン・エベル） 

私たちは組織の理念に基づき、事実や裏付けを重視して方

向性を決めています。資金調達に動くのはその後です。 

もちろん、もっと多く集めたいとは、いつも考えています。 

 

（ナレーター） 

そして科学者のフレッド・シンガー、私たちは、彼が中心と

なったライプチヒ宣言を 1997年に調査していました。 

 

 

 

（映像） 

記載された人物の多くが 

署名の事実を否定 

 



 

 

（インタビュアー） 

署名した欧州の科学者 15人は 

気候科学者ではないそうです 

 

（フレッド・シンガー） 

何を根拠に言っているのか・・・ 

 

（インタビュアー） 

私たちは全員に取材し 

本人から回答を得ました 

 

（フレッド・シンガー） 

それで質問は？ 

 

（インタビュアー） 

あなたは彼らを「気候科学者だ」と・・・ 



 

（フレッド・シンガー） 

私はそう聞いていた 

 

（ナレーター） 

シンガーが立ち上げたプロジェクトも、エクソンモービル

から寄付を受けていました。 

 

 

 

（ジェリー・テイラー） 

石油業界が科学者たちに資金援助をしていたおかげで、私

たちも議論に必要な、もっともらしい科学的論拠が得られ

たんです。 

 



 

 

（ナレーター） 

私たちは、パトリック・マイケルズなど、懐疑派の科学者に

業界からの援助について取材をしようとしましたが、同意

を得られませんでした。 

フレッド・シンガーの弁護士からも、回答はありませんでし

た。 

スティーブ・ミロイは、インタビューを直前にキャンセルし

ました。 

彼らの多くが、オイルマネーの影響を受けていないと公言

していました。 

 



 

 

（ナレーター） 

科学に懐疑論をぶつける戦略、それには前例がありました。 

 

（映像） 

ニコチンに中毒性は ありません 

 

 

 

（映像） 

ニコチンの影響が 中毒の定義に該当しないことは明らか



です 

 

 

 

（ナレーター） 

20 世紀半ば、科学者たちが喫煙の有害性を指摘すると、た

ばこ業界は猛然と抵抗。その作戦が内部文書に書かれてい

ます。 

「我々は疑念を売り込む。疑念は人々の意識に刻まれた、事

実に対抗する最強の武器だ。」 

業界の抵抗によって、たばこの規制は何十年も遅れました。 

その戦略が、気候変動の論争に受け継がれています。 

 



 

 

（ナオミ・オレスケス） 

彼らの目的は、私たちに判断を迷わせること。判断がつかな

ければ、政府が規制するのはやりすぎということになりま

すから。 

それが彼らの戦略です。 

 

 

 

（ナレーター） 

規制の妨害に動いたのは、どんな人物だったのか。 



実は、当時、たばこ業界から報酬を得ていた専門家の一部

は、気候変動論争でも登場します。 

早くから温暖化に異論を唱えていたフレデリック・サイツ

は、たばこ業界側で研究プロジェクトを率いていました。 

 

 

 

（インタビュアー） 

当時 タバコ業界は 

健康への影響を否定しました 

 

（フレデリック・サイツ） 

信じるかどうかは個人の選択だ 

 

（インタビュアー） 

裏に経営判断があったのでは？ 

 

（フレデリック・サイツ） 



売り上げの維持は必要だ 

 

（インタビュアー） 

企業側の責任は？ 

 

（フレデリック・サイツ） 

責任は喫煙者側にある 

 

 

 

（ナレーター） 

フレッド・シンガーは受動喫煙の危険性を軽視する報告書

を書き、コメンテーターのスティーブ・ミロイはたばこ業界

と石油業界の依頼を掛け持ちしていました。 

 



 

 

（ナレーター） 

マイロン・エベルも、当時、属していた団体で、たばこ業界

のために活動していました。 

そして、ジェリー・テイラーも、 

 

 

 

（ジェリー・テイラー） 

私は、受動喫煙の被害への懐疑論を展開していました。 

根拠となる疫学的エビデンスが説得力に欠けているってね。 



実はこれは、どんなテーマにも使いまわせる、定石パターン

なんです。 

たばこ規制をめぐる議論を振り返ってみれば、気候変動に

対する懐疑論と非常に似ていることがわかりますよ。 

 

（ナレーター） 

そもそも、石油業界は、温暖化についてどの程度知っていた

のでしょうか。 

答えは 1979年にさかのぼります。 

 

 

 



 

 

 

（ナレーター） 

エクソンの船がテキサス州の沖で、重要なデータを集めて

いました。 

これは、経営陣へのプレゼンテーション用に撮影された映

像です。 

調査を担当したエド・ガーヴィー。これが現在の彼です。 

 



 

 

（エド・ガーヴィー） 

二酸化炭素の増加が地球に及ぼす影響について調べ、経営

陣に報告することになっていました。 

温暖化の研究に寄与する大事な調査でした。 

 

（ナレーター） 

調査が行われたのは 40年前、つまり、ジェームズ・ハンセ

ンが温暖化に警鐘を鳴らす、10年近くも前のことです。 

エクソンが調査を始めたのは、科学を重視していたからで

す。気候変動の問題も認識していました。 

 



 

 

（ナレーター） 

ガーヴィーが集めたデータを、エクソンの科学者たちが分

析しました。 

 

（エド・ガーヴィー） 

数学や物理学の専門家たちが、二酸化炭素の影響をモデル

化する研究を進めていました。ＣＯ２の増加が気候に影響

していると理解していました。 

 

（ナレーター） 

エクソンモービルは調査結果を学術誌で公開したと主張し

ています。 

その一方で、『未解決の科学』と題して、気候変動に懐疑的

な広告を出しました。 

 



 

 

 

 

（エド・ガーヴィー） 

研究部門の社員で、あの広告を支持する人はいなかったで

しょう。 

私たちの調査で判明した事実とは違いました。 

誤解を招く文書、人々をミスリードしようとする広告でし

た。 

 

（ナレーター） 



エクソンの科学者たちは、社内文書でも、地球温暖化につい

て警告していました。 

1978 年、経営陣に提出された極秘報告書は、化石燃料の気

候への影響は、科学的に認められるとし、その 3年後には、

研究部門の責任者が、温暖化が、多くの人に壊滅的な被害を

及ぼす恐れがある、と述べています。 

いまから 40年も前のことです。 

しかし、エクソンのＣＥＯは、後にこう語りました。 

 

 

 

 



 

（リー・レイモンド） 

自然の変動は 

人間の活動とは無関係だ 

気候は何百万年もの間 

常に変化してきた 

 

 

 

（ナレーター） 

気候変動について知っていたのは、エクソンだけではあり

ません。 

1980年代、シェルの科学者たちも警鐘を鳴らしました。 

地球温暖化が認識できるほど進行したら、もう手遅れにな

っている可能性がある。 

それでもシェルは、温暖化に否定的な団体に、何十年も資金

を出し続けました。 

 



 

 

 

 

 



（ジェリー・テイラー） 

1988 年に、ＮＡＳＡのハンセンが議会で、温暖化に警告を

発したとき、もし、石油業界が「異論はない、彼は正しい」

と言っていたら、温暖化への懐疑論は封じ込められたはず

です。 

当事者のエクソンが認めるなら、誰も懐疑論なんか聞かな

いでしょう。 

 

（エド・ガーヴィー） 

一人の人間として、父親として、祖父として、子どもたちの

未来が心配でたまりません。 

地球規模の変動は、簡単に方向転換できません。 

これが川や湖なら、きれいにすることは可能でしょう。つま

り、リセットできるんです。 

でも、地球にリセットボタンはありません。そんなものはな

い。 

ゾッとします。 

地球はリセットできないのです。 

 



 

 

（ナレーター） 

エクソンモービルは、過去の調査データを伏せたことを否

定。 

気候変動は現実的なリスクであり、調査結果は学術誌で発

表されているとしています。 

なぜ、懐疑論者に金を払って、科学を否定するようなキャン

ペーンを行ったのか、という質問に答えはなく、インタビュ

ーも拒否されました。 

アメリカ石油協会にも取材を試みましたが、協会は回答せ

ず。インタビューにも応じませんでした。 

 



 

 

（字幕） 

シェルは 加盟団体について温暖化対応の方針を再評価 

1 つの団体から脱退した 

 

（字幕） 

米国石油協会には残留するが 

すべての方向性が一致してはいないと強調した 

 



 

 

（ナレーター） 

エクソンモービル、アメリカ石油協会は、環境にやさしい技

術の推進に努めていると主張。 

 

（字幕） 

エクソンモービルは 2000年以降 

低排出技術に 100億ドルを投じたと述べている 

 



 

 

（ナレーター） 

さらに、コマーシャルでは・・・ 

 

（映像） 

植物（プラント）のように工場（プラント）も 

二酸化炭素を吸収できたら・・・ 

炭素排出量を大幅に削減 

ともに より良い明日を 

闇の先に光 

石油を超えていこう 

 



 

 

 



 

 

（ナオミ・オレスケス） 

結局、懐疑論者たちが勝ったのでしょう。 

1988 年のハンセンの発言の後、彼らのキャンペーンが展開

されなかったら、政治は環境を重視する方向に舵を切って

いたはずです。 

 

 

 



 

 

（ジェリー・テイラー） 

懐疑論者たちの活動によって、もっと早く実現するはずだ

った気候変動対策が数十年、遅れることになりました。 

 

 

 

（ナオミ・オレスケス） 

いまごろ、世界のエネルギーの大半が、再生可能エネルギー

に置き換わっていたかもしれない。30 年あれば、それだけ

の技術革新が起こせたでしょう。 



政治もひどい状態です。むしろ、その方が深刻な問題かもし

れません。 

嘘の情報をまき散らす連中のせいで、アメリカ大統領が、気

候変動がでっち上げだ、と平気で言うのですから。 

 

 

 

（字幕） 

トランプ氏が 政権移行チームに 

温暖化否定論者を登用 

 

 



 

 

（マイロン・エベル） 

トランプ氏が大統領に当選したとき、環境保護局の再編を

担当しました。 

私がリーダーでした。 

 

（字幕） 

トランプ政権下で温暖化対策は後退した 

米国石油協会は一層の規制緩和を要求 

シェル エクソンモービル ＢＰ シェプロンなどは 

引き続き協会に資金を提供している 

 



 

 

 

 

 



 

 


